UCHWALA nr 45
Rady Dyscypliny Nauki o Sztuce

Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
z dnia 16 grudnia 2025 r.

w sprawie zaopiniowania odwolania dr Katarzyny Lewandowskiej od uchwaly
0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego i przekazania odwolania do Rady
Doskonalosci Naukowej

Dziatajac na podstawie art. 193 ust. 3 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.) oraz § 16 ust.
2 i 3 uchwaty nr 37 Senatu Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 26 wrze$nia
2023 r. w sprawie sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny UMK: Rok 2023; poz. 328),

Rada Dyscypliny Nauki o Sztuce Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu,
w glosowaniu jawnym (uprawnionych 15 osob, obecnych 10 0séb, oddano 10 glosow, w tym
za: 10 glosow, przeciw: 0 glosdw, wstrzymujacy sie: 0 glosow),

uchwala, co nastepuje:
§1

Po zapoznaniu si¢ z odwolaniem dr Katarzyny Lewandowskiej (dalej: Skarzaca) z dnia 20
pazdziernika 2025 r. od uchwaty Rady Dyscypliny Nauki o Sztuce nr 35 z dnia 16 wrze$nia
2025 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, Rada Dyscypliny:
1. opiniuje odwotanie negatywnie;
2. stwierdza brak podstaw do uwzglednienia odwotania w catosci i uchylenia lub zmiany
zaskarzonej uchwaty w trybie autokontroli.

§2
Tres¢ opinii Rady Dyscypliny Nauki o Sztuce w przedmiocie odwotania stanowi Zalgceznik
nr 1 do niniejszej uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o Sztuce,
zobowiazujac ja do niezwlocznego przekazania odwoltania wraz z opinig 1 aktami sprawy do
Rady Doskonato$ci Naukowe;.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2025 r. do Rady Dyscypliny Nauki o Sztuce wptyneto odwotanie dr
Katarzyny Lewandowskiej od uchwaty nr 35 z dnia 16 wrze$nia 2025 r. w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Zgodnie z art. 132 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (KPA), organ, ktory
wydat decyzje, moze ja uchyli¢ lub zmieni¢ w trybie autokontroli tylko w przypadku uznania,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w calosci. Po zapoznaniu si¢ z treScig odwolania
oraz ponowng analizg akt sprawy, Rada Dyscypliny Nauki o Sztuce stwierdza, co nastgpuje:

Zaskarzona uchwala zostala podjeta zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym,
w szczegolnosci z art. 221 ust. 10 1 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(PSWIiN). Przepisy te wprowadzajg konstrukcje tzw. decyzji zwigzanej, stanowiac, ze opinia
komisji habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne,
a podmiot habilitujagcy odmawia nadania stopnia, gdy opinia komisji jest negatywna.

W niniejszym postepowaniu wptynety dwie recenzje z konkluzjg negatywna (dr hab. Gabrieli
Switek oraz dr hab. Agnieszki Rejniak-Majewskiej). Wobec powyzszego, Komisja
Habilitacyjna byta zobligowana do wyrazenia negatywnej opinii, a Rada Dyscypliny nie
posiadata kompetencji do podjecia innej decyzji niz odmowna.

Zarzuty podniesione w odwotaniu majg charakter polemiczny w stosunku do autonomicznych
ocen recenzentdw 1 nie wskazuja na uchybienia proceduralne, ktore skutkowalyby
niewaznoscig postgpowania. Szczegdlowe odniesienie si¢ do zarzutow Skarzacej zawarto
w Opinii, stanowigcej zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

Wobec braku podstaw do uznania, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie w catosci, Rada
Dyscypliny nie moze dokona¢ autokontroli zaskarzonego rozstrzygnigcia. W zwiazku z tym,
Rada postanawia przekaza¢ odwotanie wraz z aktami sprawy i niniejsza opinig do Rady
Doskonatosci Naukowej jako organu II instancji.

Przewodniczaca Rady Dyscypliny Nauki o Sztuce

dr hab. Monika Jakubek-Raczkowska, prof. UMK



Zalacznik nr 1 do Uchwaty nr 45 Rady Dyscypliny Nauki o Sztuce
z dnia 16 grudnia 2025 r.

OPINIA RADY DYSCYPLINY NAUKI O SZTUCE

w sprawie odwolania dr Katarzyny Lewandowskiej od uchwaly nr 35 z dnia 16 wrzesnia
2025 r. 0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego

Rada Dyscypliny Nauki o Sztuce Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, po
zapoznaniu si¢ z odwolaniem dr Katarzyny Lewandowskiej (dalej: Skarzaca) z dnia 20
pazdziernika 2025 r., opiniuje je negatywnie i stwierdza brak podstaw do uchylenia lub
zmiany zaskarzonej uchwaly w trybie art. 132 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
(KPA).

W ocenie Rady Dyscypliny podniesione w odwotaniu zarzuty s3 bezzasadne i1 stanowig
w przewazajacej mierze polemike z autonomicznymi ocenami recenzentoéw, nie wskazujac na
naruszenia procedury, ktére mogltyby skutkowa¢ wadliwos$cig zaskarzonego rozstrzygniecia.

l. STAN FAKTYCZNY I PRAWNY (PODSTAWA ROZSTRZYGNIECIA)
Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego zostato przeprowadzone na
podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej:
PSWiN) oraz Uchwaty nr 37 Senatu UMK z dnia 26 wrze$nia 2023 r. w sprawie sposobu
postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu.

W toku postgpowania, Rada Doskonatosci Naukowej oraz Rada Dyscypliny powotaty
Komisje Habilitacyjng, w skitad ktérej weszlo czterech recenzentéw. W rezultacie prac
recenzentow do akt sprawy wptynety:

1. Dwie recenzje z konkluzja pozytywna (dr hab. Pawet Leszkowicz, prof. dr hab. Irma

Kozina).
2. Dwie recenzje z konkluzja negatywna (dr hab. Gabriela Switek, dr hab. Agnieszka
Rejniak-Majewska).
Zgodnie z art. 221 ust. 10 PSWIN, opinia komisji habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna,
jezeli co najmniej 2 recenzje s3 negatywne. Wobec powyzszego, Komisja Habilitacyjna na
posiedzeniu w dniu 11 lipca 2025 r. podjeta uchwale wyrazajaca negatywng opini¢ w sprawie
nadania stopnia.
Zgodnie z art. 221 ust. 12 PSWIN, podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia,
w przypadku gdy opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna. Przepisy te wprowadzaja
konstrukcje tzw. decyzji zwigzanej. Rada Dyscypliny, po otrzymaniu negatywnej opinii
Komisji (wynikajacej z dwoch negatywnych recenzji), nie posiadata kompetencji prawnej do
podjecia innej decyzji niz odmowna. Podjgcie uchwaty o nadaniu stopnia wbrew negatywnej
opinii Komisji stanowiloby razace naruszenie prawa.



. ODNIESIENIE DO ZARZUTOW ODWOLANIA
Ad. Zarzuty dotyczace nierzetelnosci i brakow w recenzjach (pkt 1-4 odwolania)

Rada Dyscypliny nie podziela stanowiska Skarzacej, jakoby recenzje negatywne (autorstwa dr
hab. G. Switek i dr hab. A. Rejniak-Majewskiej) byly nierzetelne, niekompletne lub
nieobiektywne.
Obie zaskarzone w odwolaniu recenzje zostaly sporzadzone przez badaczki o uznanym
autorytecie naukowym, dorobku miedzynarodowym 1 eksperckiej wiedzy w zakresie obszaru
badan prowadzonych przez Habilitantke; reprezentujace czolowe jednostki akademickie
W Polsce; wykazujace si¢ doswiadczeniem w procedurach (niejednokrotnie powotywane do
komisji habilitacyjnych przez RDN). W opinii Rady, sporzadzone recenzje sa obszerne,
wnikliwe 1 szczegdlowe, odnosza si¢ do przygotowanego przez Habilitantke autoreferatu
I analizujg przedstawione do oceny elementy, ujete w wykazie. Recenzentki zaznaczyly, ze
autoreferat zostat sformutowany nieprecyzyjnie a cz¢s$¢ przedstawionych dokonan nie miesci
si¢ w dyscyplinie nauki o sztuce — zarzucona im przez Skarzaca selektywnos$¢ wynikata
z obowigzku oceny wkiadu w dyscypline nauki o sztuce, do ktorej, jak odnotowaty, nie
nalezg dziatania o charakterze artystycznym ani aktywnosci spoteczne (A. Rejniak-Majewska,
s. 2; G. Switek, s. 10).
Obie opinie zawierajg analiz¢ wszystkich znajdujacych si¢ w dokumentacji komponentow
w zakresie dzialalnosci naukowej (rozumianej jako akademicka, usystematyzowana, oparta
na naukowej metodologii i aparacie pojeciowym, realizujgca kwestionariusz badawczy).
W rec. dr hab. G. Switek, komentujacej kolejno wszystkie przedstawione w wykazie
publikacje, opinia w tym zakresie znajduje si¢ na s. 2—3, W rec. A. Rejniak-Majewskiej — na
S. 3-5. Elementy dorobku naukowego, wskazane przez habilitanta jako skladajace si¢ na
osiggniecie, sg podstawg oceny w postgpowaniach w zakresie dyscyplin naukowych (zgodnie
z wyktadnig RDN, sformutowanie konkluzji moze by¢ podyktowane wylacznie oceng
osiggnie¢ naukowych wskazanych przez osob¢ ubiegajacg si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego). Obie opinie wylgczyly zatem z oceny dziatalno$¢ o charakterze kuratorskim,
animatorskim oraz aktywistycznym oraz publikacje popularyzujace sztuke. Odniosty sie¢
natomiast krotko — ale pozytywnie — do przedstawionych przez habilitantke zgodnie
z wymogami ustawy i zaleceniami RDN informacji o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia
naukowa oraz o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke lub
sztuke (A. Rejniak-Majewska —s. 5, G. Switek s. 9).
Zarzuty Skarzacej dotyczace ,niezrozumienia specyfiki metodologii interdyscyplinarnej”
stanowia polemik¢ naukowa. Rada Dyscypliny wskazuje, ze zgodnie z ugruntowana linig
orzecznicza sadow administracyjnych, organ w postgpowaniu awansowym nie jest
uprawniony do merytorycznego weryfikowania ocen wyrazonych przez recenzentow, O ile
oceny te nie wykraczaja poza granice logiki i zasad do$wiadczenia Zzyciowego. Rola Rady
ogranicza si¢ do kontroli formalnej i proceduralnej recenzji.
W niniejszej sprawie Rada Dyscypliny dokonala weryfikacji recenzji negatywnych zgodnie
z 8 10 ust. 2 1 3 Uchwaly Senatu nr 37. Stwierdzono przy tym, ze:

1. Recenzje zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencije

i tytuty naukowe (§ 7 Uchwaty Senatu nr 37).



2. Recenzje sa kompletne, zawieraja szczegdélowe uzasadnienie odnoszace si¢ do
kryteridw ustawowych z art. 219 PSWiN.
Recenzje konczg si¢ jednoznaczng konkluzja negatywna.
4. Nie zachodza przestanki wskazujace na brak bezstronno$ci recenzentéw (konflikt
interesow).
Fakt, ze Skarzaca nie zgadza si¢ z oceng merytoryczng wyrazong przez ekspertdw, nie
stanowi o wadliwo$ci postgpowania. Rozbiezno$¢ ocen recenzentow (dwie pozytywne, dwie
negatywne) jest elementem dopuszczalnym w nauce, jednak ustawodawca oraz Senat UMK
przewidzieli konkretne skutki prawne takiej sytuacji (§ 13 ust. 4 Uchwaty Senatu nr 37), ktére
zmaterializowaly si¢ w niniejszej sprawie.
Obie recenzentki sg doswiadczonymi i1 aktywnymi uczestniczkami zycia akademickiego
1 pracuja naukowo w zakresie nauk o sztuce — nalezy przyjac, ze prezentowane przez nie,
zaskarzone w odwotlaniu, stanowisko metodologiczne jest wiasciwe dyscyplinie,
a przedstawione oceny zostaly napisane zgodnie z posiadang specjalistyczng wiedzg
1 doswiadczeniem. Opinie zawierajg klarowng konkluzje koncowa z odniesieniem do Ustawy
1 spetniaja wymogi formalne, zatem decyzja przewodniczace] Rady Dyscypliny, dr hab.
Moniki Jakubek-Raczkowskiej, prof. UMK, mogly by¢ przyjete do dalszego procedowania.
Ponowna analiza obu tych opinii nie daje podstaw, by uzna¢ je za wadliwe pod jakimkolwiek
wzgledem.

Ad. Zarzut wadliwosci uméw z recenzentami (pkt S odwolania)

Zarzut, iz umowy =z recenzentami obejmowaly ocen¢ dorobku dydaktycznego
1 organizacyjnego, co miato wplyna¢ na wynik postepowania, jest niezasadny.

Wyjasni¢ trzeba, ze umowy zostaly sporzadzone wedlug standardowego wzorca
obowigzujacego w UMK. Niezaleznie od zakresu umowy, analiza tresci recenzji (zarowno
pozytywnych, jak i negatywnych) jednoznacznie wskazuje, ze kluczowa dla oceny koncowej
byla analiza osiaggniecia naukowego (art. 219 ust. 1 pkt 2 PSWIN). Elementy dydaktyczne
1 organizacyjne zostaly ocenione przez wszystkich recenzentéw pozytywnie lub neutralnie
1 nie stanowily przestanki negatywnej konkluzji. Tym samym, brzmienie umowy nie miato
negatywnego wplywu na wynik sprawy.

Ad. Zarzut nienalezytego uzasadnienia uchwaly i naruszenia art. 80 oraz 107 § 3 KPA
(pkt 6 odwolania)

Rada Dyscypliny wskazuje, Ze uzasadnienie uchwaty nr 35 spelnia wymogi prawa
w kontekscie specyfiki postgpowania awansowego okreslonego w PSWiN. W uzasadnieniu
wskazano fakty (wplynigcie dwoch negatywnych recenzji, negatywna opinia Komisji
Habilitacyjnej) oraz podstawe prawna (zwigzanie Rady negatywna opinig Komisji na podst.
art. 221 ust. 12 PSWIN). Zarzut pominigcia recenzji pozytywnych jest chybiony. Rada
zapoznata si¢ z calo$cig materialu dowodowego, jednak w $wietle art. 221 ust. 10 PSWIN,
istnienie dwoch recenzji negatywnych ma charakter blokujacy (weto). Opinie pozytywne nie
moga w tym trybie ,przegtosowac” opinii negatywnych na etapie uchwaty Komisji. Rada
Dyscypliny dala wyraz temu mechanizmowi prawnemu w uzasadnieniu swojej decyzji.



Koncowo wskazaé trzeba, ze zarzut dotyczacy sposobu doreczenia decyzji (s. 18) jest
bezpodstawny. Doreczenie bylo skuteczne — Skarzaca osobiscie, na wlasng prosbe
(powodowang zmiang adresu zamieszkania i adresu korespondencji) odebrata kopi¢ uchwaty
I poswiadczyta ten fakt datowanym podpisem, zlozonym w jednostce prowadzacej
postepowanie W dniu 18.09.2025 r.

1. KONKLUZJA

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie
Lewandowskiej zostatlo przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Odmowa nadania stopnia nie wynikala z arbitralnej decyzji Rady, lecz byla prawng
konsekwencja negatywnej oceny dorobku dokonanej przez niezaleznych recenzentow
1 Komisje¢ Habilitacyjna.

Wobec powyzszego, Rada Dyscypliny Nauki o Sztuce wnosi o utrzymanie w mocy
zaskarzonej uchwaty przez Rad¢ Doskonatosci Naukowe;.



